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A SUMNARY

.‘\

\
\nm concept of structural safety of airframes is analyzed on the
basis of its relation to the probability of structural failure, with a view
of establishing procedures of guantitative evaluation of safety factors
for a predetermined ‘ascceptable’ risk of failure.

The difference in the approach to the concept of safety for ultimate
strength and for fatigue is discussed, considering recent developments
in fatigue research, particularly the results of fatigue tests under
random loading, and methods of safety analysis for both conditions are
proposed.

In this analysis the ‘limit load’ or ‘limit load factor’ is a basic
concept, It should, however, be noted that this concept is not identical
with the conventional structural design criterion of the same name. The
difference is fundamental: while in conventional design the ‘limit load’
is a derivative concept, obtained simply by dividing the ‘ultimate load’
by an arbitrary ‘safety’ factor, usually 1.5, the concept as used here
is the primary load criterion defining, independently of the ultimete
load, a limiting condition of service by the aid of which fatigue design
and design for limit 1Gad can be correlated.

Since it is a purpose of the present analysik to discuss and develop
procedures for the rational evaluation of safety factors, expediently
defined in terms of ratios of the ultimate to the limit load factor, it
is obvious that both load factors have to be independeantly derived from
operational criteria.  Thus, while the meaning of the concept of ‘ultimate
load’ used in this report does not differ significantly from its meaning
ir eciventional design, the ‘limit load’ concept is significantly different.
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La notion de la sécurité des cellules d’avion du point de vue struc-
ture est analysée sur la base de son rapport 4 la probabilité de la
rupture de la structure, en vue d' établir des procédures d’ évaluation
quantitative des facteurs de sécurité pour un risque de rupture
‘admissible’ prédétermind.

Les différentes fagons d'aborder la question de la notion de la
sécurité, selon que 1'on étudie la rupture ou la fatigue, sont évoqudes,
compte tenu des développements récents concernant la recherche de la
fatigue, en particulier, des résultats d’essais de fatigue obtenus sous
des charges appliquées au hasard, et des méthodes d’analyse de la
sécurité pour les deux cas sont proposées.

Dans cette amalyse la ‘charge limite’ ou le ‘facteur de charge
limite’ représente une notion de base. Il est & noter toutefois que
cette notion n'est pas identique au classique critére de calcul des
structures, de la mbme désignation. La différence essentielle, c’est
que, alors qu+ le calcul classique entend par la ‘charge limite’ une
notion de dérivée obtenue en divisant la ‘charge de rupture’ par un
coefficient de sécurité arbitraire, en général égal 4 1.5, la notion
telle qu' employée dans ce rapport est le critére de charge primaire,
définissant, indépendamment de la charge de rupture, une limite
d’utilisation qui permet de mettre en corrélation le calcul de fatigue
et le calcul de ciaige limite,

Puisque la présente analyse s pour but d' étudier et d’ élaborer des
procédures pour 1'évaluation rationnelle de coefficients de sécurité
définis, de fagon convenable, en fonction des rapports du coefficient
de charge de rupture au coefficient de charge limite, il va sans dire
que les deux coefficients de charge doivent 8tre dérivés chacun des
critéres d’utilisation. C est ainsi que, bien que la signification
de la notion de la chargs ultime, telle que 1’ on représente dans cette
communicat ion, ne différe pas beaucoup du sems dans lequel on 1’ entend
dans le calcul classique, 1] existe une différence importante quant i
la notion de la charge limite.
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