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Job Oriented Training:
Onderwijskundige grondslag en

onderbouwing

Controverse

De invoering van Job Oriented Training
(JOT) heeft tot veel discussie en regelrechte
controverse geleid. JOT verschilde sterk
van de werkvormen die binnen defensie tot
dan toe in gebruik waren bij het theorie-
onderwijs; toepassing van JOT impliceerde
dat er geen theorie meer aangeboden zou
worden, maar dat alle noodzakelijke
theoretische kennis zelf door de studenten
verworven zou moeten worden. Er was bij
velen grote twijfel of op deze manier alle
leerdoelen wel aan bod zouden komen en
daarbij, of de cursisten wel in staat zouden
zijn hun eigen leerproces te sturen.

De voorstanders van JOT beargumenteerden
dat het ‘traditionele’ onderwijs misschien wel
alles systematisch behandelde, maar dat
daarvan uiteindelijk maar bar weinig bleef
hangen.

JOT betekende een radicale verandering
van aanpak, waarbij de JOT adepten de
traditionele aanpak en alle elementen die
deze in zich had als ineffectief verworpen.
Dit alles heeft ruim voldoende weerstand

opgeroepen. De intentie van dit document is
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De invoering van Job Oriénted Training (JOT) heeft tot veel discussie en
regelrechte controverse geleid. JOT verschilde sterk van de werkvormen die
binnen defensie tot dan toe in gebruik waren bij het theorieonderwijs.

In dit document daarom een beschrijving van de kernprincipes, de
empirische onderbouwing van deze principes en bevindingen uit 8 militaire
opleidingen waarbinnen JOT is toegepast.

aanleiding te geven aan en ruimte te
scheppen voor discussie over de aanpak en
uitwerking, de assumpties ten aanzien van
het wezen van leren en de claims ten
aanzien van de effecten van JOT

Grondslag

JOT heeft zijn wortels in een op dit moment
overheersende visie op leren, het sociaal
constructivisme en gaat uit van een zestal
basisprincipes: leren moet actief/constructief
zijn, gebaseerd op integrale taaktraining
binnen een ‘relevante realiteit’, leren moet
uitdagend zijn en gericht op reflectie en
samenwerking. In het eerste deel van dit
document is de vraag naar empirische
ondersteuning van deze kernprincipes van
JOT gesteld en deze is voor een belangrijk
deel positief beantwoord.

Dit zegt niet alles, lang niet al het onderwijs
dat gebaseerd is op de sociaal-
constructivistische visie is even succesvol.
Voorbeelden te over in het ‘nieuwe leren’.
Het nieuwe leren kent zeer positieve voor-

beelden, maar ook vele voorbeelden waarbij

sociaal constructivistische experimenten
dramatische resultaten opleveren.

Wat we wel weten is dat een belangrijk deel
van de mislukte experimenten in het regulier
onderwijs met het nieuwe leren terug te
voeren is op problemen in de uitvoerings-
praktijk van datzelfde regulier onderwijs.
Er zijn weinig echt authenticke leer-
omgevingen voor scholieren beschikbaar,
de klassen zijn nog altijd enorm groot en de
meeste docenten zijn nog steeds niet echt
voorbereid om de procesbegeleiding te
bieden die het nicuwe leren van ze vraagt.
Daarbij staat het regulier onderwijs steeds
verder af van het ‘echte leven’ en van de
behoeften van leerlingen. Op school wordt

geleerd ‘voor later’.

Uitvoeringspraktijk

JOT kent echter een uitvoeringspraktijk die
bijzonder gunstig is voor het slagen van
constructivistisch onderwijs; kleine groepen,
de beschikbaarheid van authentieke leer-
omgevingen en, op niet al te lange termijn,
redelijk goed ingewerkte coaches.
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Ook heeft JOT een voor zelfregulatie meer
geschikte doelgroep, die hecht aan directe
toepassing van het geleerde in de praktijk
en een korte afstand tot de operationele
praktijk heeft. De problemen die voor de
uitvoeringspraktijk van het regulier onderwijs
zo kenmerkend zijn, zijn dus niet terug te
vinden bij de toepassing van JOT in de
defensiepraktijk. Dat leidt tot de conclusie
dat, indien de aanhangers van het sociaal

constructivisme het bij het rechte eind
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hebben, de uitvoeringspraktijk noch
doelgroep een belemmering zal zijn voor
effectief leren.

De ervaringen in de nu lopende opleiding
zijn overwegend positief en ondersteunen
daarmee de conclusie dat JOT, mits aan
randvoorwaarden ten aanzien van
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cases zijn voldaan, zeker een effectieve
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Samenvatting

Controverse

De invoering van Job Oriented Training (JOT) heeft tot veel discussie en regelrechte
controverse geleid. JOT verschilde sterk van de werkvormen die binnen defensie tot dan
toe in gebruik waren bij het theorieonderwijs; toepassing van JOT impliceerde dat er
geen theorie meer aangeboden zou worden, maar dat alle noodzakelijke theoretische
kennis zelf door de studenten verworven zou moeten worden. Er was bij velen grote
twijfel of op deze manier alle leerdoelen wel aan bod zouden komen en daarbij, of de
cursisten wel in staat zouden zijn hun eigen leerproces te sturen. De voorstanders van
JOT beargumenteerden dat het ‘traditionele’ onderwijs misschien wel alles systematisch
behandelde, maar dat daarvan uiteindelijk maar bar weinig bleef hangen.

JOT betekende een radicale verandering van aanpak, waarbij de JOT adepten de
traditionele aanpak en alle elementen die deze in zich had als ineffectief verworpen.

Dit alles heeft ruim voldoende weerstand opgeroepen. De intentie van dit document is
aanleiding te geven aan en ruimte te scheppen voor discussie over de aanpak en
uitwerking, de assumpties ten aanzien van het wezen van leren en de claims ten aanzien
van de effecten van JOT.

Grondslag

JOT heeft zijn wortels in een op dit moment overheersende visie op leren, het sociaal
constructivisme en gaat uit van een zestal basisprincipes: leren moet actief/constructief
zijn, gebaseerd op integrale taaktraining binnen een ‘relevante realiteit’, leren moet
uitdagend zijn en gericht op reflectie en samenwerking. In het eerste deel van dit
document is de vraag naar empirische ondersteuning van deze kernprincipes van JOT
gesteld en deze is voor een belangrijk deel positief beantwoord.

Dit zegt niet alles, lang niet al het onderwijs dat gebaseerd is op de sociaal-
constructivistische visie is even succesvol. Voorbeelden te over in het ‘nieuwe leren’.
Het nieuwe leren kent zeer positieve voorbeelden, maar ook vele voorbeelden waarbij
sociaal constructivistische experimenten dramatische resultaten opleveren.

Wat we wel weten is dat een belangrijk deel van de mislukte experimenten in het
regulier onderwijs met het nieuwe leren terug te voeren is op problemen in de
uitvoeringspraktijk van datzelfde regulier onderwijs. Er zijn weinig echt authentieke
leeromgevingen voor scholieren beschikbaar, de klassen zijn nog altijd enorm groot en
de meeste docenten zijn nog steeds niet echt voorbereid om de procesbegeleiding te
bieden die het nieuwe leren van ze vraagt. Daarbij staat het regulier onderwijs steeds
verder af van het ‘echte leven’ en van de behoeften van leerlingen. Op school wordt
geleerd ‘voor later’.

Uitvoeringspraktijk

JOT kent echter een uitvoeringspraktijk die bijzonder gunstig is voor het slagen van
constructivistisch onderwijs; kleine groepen, de beschikbaarheid van authentieke
leeromgevingen en, op niet al te lange termijn, redelijk goed ingewerkte coaches.
Ook heeft JOT een voor zelfregulatie meer geschikte doelgroep, die hecht aan directe
toepassing van het geleerde in de praktijk en een korte afstand tot de operationele praktijk
heeft. De problemen die voor de uitvoeringspraktijk van het regulier onderwijs zo
kenmerkend zijn, zijn dus niet terug te vinden bij de toepassing van JOT in de
defensiepraktijk. Dat leidt tot de conclusie dat, indien de aanhangers van het sociaal
constructivisme het bij het rechte eind hebben, de uitvoeringspraktijk noch doelgroep
een belemmering zal zijn voor effectief leren.
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De ervaringen in de nu lopende opleiding zijn overwegend positiet en ondersteunen
daarmee de conclusie dat JOT, mits aan randvoorwaarden ten aanzien van begeleiding,
leeromgeving en opbouw van cases zijn voldaan, zeker een effectieve onderwijsvorm
kan zijn.
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1

Inleiding

In de periode 2004-2007 is binnen verscheidene tactische opleidingen binnen defensie
een nieuwe onderwijsmethode ingevoerd; Job Oriented Training (JOT) (Stehouwer,
e.a. 2005, 2006; Serné e.a. 2005).

Bij JOT wordt van meet af aan gewerkt in een zo authentieke mogelijke werksituatie.
Studenten krijgen vanaf dag één de verantwoordelijkheid voor het oplossen van
realistische cases en werken een reeks in complexiteit groeiende cases af. Het werken
aan concrete cases gecombineerd met intensieve reflectiesessies moet studenten in staat
stellen zelf de wezenlijke tactische principes van hun vak te ontdekken.

Aan de basis van de ontwikkeling van JOT liggen recente ontwikkelingen in de
onderwijspsychologie parallel met het beschikbaar komen van steeds betere
simulatiemiddelen. Vanuit de onderwijspsychologie ontstond het besef dat competentie
op gebied van tactisch handelen slechts bereikt kon worden door cursisten zo veel
mogelijk ervaring te laten opdoen met het uitvoeren van de integrale taak in een
‘relevante realiteit’. Die relevante realiteit kon steeds beter gerealiseerd worden met
simulaties en serious games. In een steeds realistischer setting werd het mogelijk,
risicoloos, tactisch handelen te beoefenen en in korte tijdsspanne een reeks van relevante
ervaringen op te doen en daardoor op een indringende manier bekend te raken met de
kern van hun toekomstige taak.

Tegelijkertijd was er ook de behoefte om 'embedded' tijdens operationele periodes en
uitzendingen te kunnen trainen, in een setting waarin inherent maar zeer beperkte
begeleiding beschikbaar is. JOT nodigt uit tot een zelfstandigere manier van leren.

Het ontwikkelen van eigen verantwoordelijk geldt ook op het niveau van het leerproces.
Wanneer lerenden daadwerkelijk in staat zijn zelfregulatie toe te passen, zou het mogelijk
moeten zijn met veel minder begeleiding toe te kunnen.

De invoering van JOT heeft tot veel discussie en regelrechte controverse geleid.

JOT verschilde sterk van de werkvormen die binnen defensie tot dan toe in gebruik
waren bij het theorieonderwijs; toepassing van JOT impliceerde dat er geen theorie
meer aangeboden zou worden, maar dat alle noodzakelijke theoretische kennis zelf door
de studenten verworven zou moeten worden. Er was bij velen grote twijfel of op deze
manier alle leerdoelen wel aan bod zou komen. Een argument v66r JOT was dat het
traditionele onderwijs misschien wel alles systematisch behandelde, maar dat daarvan
uiteindelijk maar heel weinig bleef hangen.

De ontwikkelaars van JOT claimden daarbij dat JOT veel effectiever zou zijn dan de
‘traditionele methoden’, de theoretische kennis zou veel beter verankerd raken.

Ook was de stelling dat cursisten die met JOT opgeleid werden zich veel sterker op het
gebied van hogere orde cognitieve vaardigheden zouden ontwikkelen. Deze cursisten
zouden echte denkers worden die analytisch sterk en oplossingsgericht zijn en buiten
dat, veel meer dan voorheen hun eigen verantwoordelijkheid nemen.

Er waren goedbedoelde pogingen om het wezen van JOT beter te begrijpen door de
overeenkomsten en verschillen tussen JOT en andere onderwijsmethoden helder te krijgen.
JOT was echter nog sterk in ontwikkeling en die theoretische exercities waren niet een
eerste prioriteit bij de toenmalig ontwikkelaars.
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1:1

1.2

Er lagen dus veel claims, maar er was nog weinig onderbouwing. Daarbij betekende het
adopteren van JOT een radicale verandering van aanpak, waarbij de oude aanpak en alle
elementen die deze in zich had als totaal ineffectief verworpen werd. Dit alles heeft
ruim voldoende weerstand opgeroepen.

Op het moment van schrijven van dit document is de JOT-aanpak in grote lijnen
uitgekristalliseerd. JOT wordt nu toegepast binnen een groeiend aantal gebieden binnen
defensie; luchtverdediging (KM en KL), infanterie, cavalerie, luchtmobiel en maritieme
oorlogsvoering. Langzaam maar zeker beginnen de resultaten van de vernieuwde
opleidingen zichtbaar te worden.

Met dit document trachten we een verdergaande onderwijskundige onderbouwing van
de JOT aanpak te geven. De intentie van dit document is daarbij aanleiding te geven aan
en ruimte te scheppen voor discussie over de aanpak en uitwerking, de assumpties ten
aanzien van het wezen van leren en de claims ten aanzien van de effecten van JOT.

Vragen

Een eerste serie vragen die we in dit document trachten te beantwoorden is de volgende:
1 Wat zijn de basisprincipes van JOT?

2 Inhoeverre is er empirische ondersteuning voor deze basisprincipes?
3 Watis de onderwijskundige grondslag van JOT?
4 Hoe verhoudt JOT zich tot bekende onderwijsmethoden en wat valt te leren van de

het onderzoek naar gerelateerde methoden en de debatten die rond die methoden
gevoerd worden?

Voor een goede onderbouwing van de eerder genoemde claims zijn daarnaast

antwoorden nodig op de volgende vraag:

1 Watis de effectiviteit van JOT in vergelijking tot die van andere methoden die
momenteel gebruikt worden binnen defensie?

Terstond zullen we hier moeten vermelden dat we deze laatste vraag in dit stadium
maar in zeer beperkte mate kunnen beantwoorden. De experimentele toetsing die
noodzakelijk is om een kwantitatief onderbouwde beantwoording te kunnen bieden kan
op dit moment nog niet plaatsvinden (zie hoofdstuk 4).

In dit document zullen we ons daarom noodgedwongen beperkten tot het rapporteren
van anekdotische bevindingen uit de huidige opleidingen en relevante bevindingen uit
de onderwijskundige- en leerpsychologische literatuur.

Voor we ingaan op de vragen zullen we eerst een korte beschrijving van JOT geven.
Een meer praktische en procesmatige uitwerking van JOT voor verschillende typen
opleidingen is terug te vinden in de JOT handleidingen, zie bijvoorbeeld. (v.d. Hulst,
Muller en Coetsier, 2007a).

Beschrijving JOT

JOT wordt gekenmerkt door het van meet af aan werken aan de integrale taak, binnen
realistische cases in een setting met een ‘relevante realiteit’. Dit betekent dat studenten
vanaf dag één in het diepe worden gegooid met de opdracht realistische en uitdagende
cases op te lossen, waarbij deze cases in de loop van de opleiding toenemen in
complexiteit.
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De voor deze cases noodzakelijke theorie wordt niet aangeboden in de vorm van
kennisoverdracht, maar moet door de student zelf worden verworven door de taak in
een realistische setting uit te voeren en met behulp van diverse bronnen of al doende de
kernprincipes zelf te ontdekken. Cursisten werken daarbij altijd in syndicaten om de
onderlinge discussie over tactische overwegingen te stimuleren. Elke case eindigt met
een reflectiesessie; deze reflectie op het eigen handelen en op de verworven inzichten is
de motor voor verdere ontwikkeling.

Experimenteren Ervaring
met simulator > delen,
discussie

Reflectie
Figuur 1 De fasen van JOT.

o Actief leren
Leren moet actief/constructief zijn. De student krijgt geen theorie aangereikt, maar
doet vanaf de start van de opleiding het echte werk en ‘construeert’ de kennis en
vaardigheden eigen die nodig zijn om dit te kunnen doen.
e Geintegreerde taaktraining
Vanaf dag één moet de volledige geintegreerde taak aangeleerd worden.
e Leren in een relevante realiteit
Leren vindt binnen JOT plaats in een ‘relevante realiteit’, de betekenisvolle context.
e Uitdagend leren
Leren kan alleen plaatsvinden als de cases voldoende uitdagend zijn.
o Reflectief leren
Reflectie op het eigen handelen en op de verworven inzichten is essentieel voor
verdere ontwikkeling.
o Samenwerkend leren
In onderlinge samenwerking komen studenten tot tactische oplossingen.
Hierdoor moeten ze meer en beter het waarom van keuzes motiveren en wordt er
een expliciete discussie gevoerd over de inschatting van de situatie en de
beslissingen die uit deze situatie-inschatting volgen.

In de hiernavolgende sectie zullen we deze basisassumpties van JOT uitgebreider
schetsen en beschrijven wat bekend is over de effectiviteit van leren volgens deze
principes.
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2

2.1

Principes en ondersteuning

I hear and I forget.
I see and I believe.
I do and I understand.
—Confucius (551-479 BC)

Actief/constructief leren

Het eerste kernprincipe van JOT is dat van het actief (constructief) leren. De student
krijgt geen theorie aangereikt, maar doet vanaf dag één het echte werk en maakt zich
daarbij de kennis en vaardigheden eigen die nodig zijn om dit te kunnen doen.
Gevolg van deze korte afstand tot de praktijk zou moeten zijn dat de student de
taakverantwoordelijkheden en de logica van het werk aanleert. Er zijn daarbij diverse
bronnen beschikbaar om de noodzakelijke achtergrondkennis te vinden, zoals
documenten en experts. Er wordt verwacht dat de student zelf de kardinale tactische
grondregels ontdekt.

Achtergrond

Lang heeft er een hardnekkige overtuiging geheerst dat lerenden eerst over een solide
theoretische basis dienen te beschikken alvorens men tot de praktijk kan overgaan.
Onderzoek heeft echter uitgewezen dat dit idee achterhaald is, zie bijvoorbeeld
Bransford et all, 2000; Siegler, 1996; Holt, 2004. ‘Wie heeft niet die ervaring van vele
uren hoorcolleges ondergaan zonder dat deze enig effect op de toehoorder hadden’

(uit Serné, 2006, p. 28).

Tactische opleidingen binnen defensie zijn van oudsher sterk gericht op het overdragen
van theorie; te vaak komen lange reeksen Powerpoint langs. In die traditionele situatie is
het onderwijs sterk instructeurgestuurd, de instructeur is actief en de lerenden zijn passief.
Die voor jonge mensen zo onnatuurlijke passiviteit is contraproductief: de veronderstelling
is dat de aangeboden stof niet actief in bestaande mentale modellen wordt geintegreerd
(zie Sandberg e.a.) Er worden weinig verbindingen gelegd met bestaande kennis en het
geleerde beklijft niet.

De leerling moet dus actief met de materie aan de slag. De te verrichten leeractiviteiten
zijn te verdelen in twee soorten. Ten eerste zijn er de (mentale) leer- en denkactiviteiten,
die gericht zijn op het verwerven van de leerinhouden (verwerkingsactiviteiten).

De tweede soort leeractiviteiten zijn gericht op het reguleren van het leerproces
(regulatieve activiteiten) (zie Simons en Lodewijks,1999).

Inmiddels is vrij veel onderzoek gedaan naar de effecten van activerend leren, zie
bijvoorbeeld de meta-analyse van Teurlings e.a. (2006). Dit overzichtsonderzoek laat
overwegend positieve effecten van activerend leren zien op de motivatie van leerlingen,
activerend leren stimuleert leerlingen tot een diepere verwerking van de leerstof en hun
prestaties worden beter. Ook een grotere zelfstandigheid van leerlingen heeft positieve
effecten op het leergedrag en de leerprestaties. Meta-analyses van Janssen e.a. (2002)
naar de effecten van het aanleren van leervaardigheden laten een voorzichtig positief
beeld zien; verschillende onderwijsvormen die een actieve verwerkende inbreng van
leerlingen vragen laten een verbetering van leerresultaten zien ten opzichte van
onderwijsvormen die overwegend passief zijn, zoals hoorcolleges.
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2.2

2.3

Activiteit alleen blijkt echter vaak niet voldoende: de activiteit moet plaatsvinden in een
betekenisvolle context (Volman, 2004).

Geintegreerde taaktraining

JOT betekent geintegreerde taaktraining in een relevante realiteit, een betekenisvolle
context. Geintegreerde taaktraining houdt in dat de besluitvormingstaak realistisch is en
in zijn geheel wordt beoefend. Kennis, procedures en technieken worden dan verworven
binnen de context van de taakuitvoering.

De taak moet zo vaak als mogelijk is in zijn geheel worden beoefend waarbij de
omgeving gradueel complexer wordt. Een ‘eenvoudig naar complex’ volgorde van leren
moet in dit kader dus vertaald worden in termen van toenemende moeilijkheidsgraden
van het voorgelegde probleem en in termen van de toenemende eisen die aan
oplossingen worden gesteld. Eenvoudig naar complex betekent niet een ontwikkeling
van part-task naar full-task training.

Achtergrond

In het praktijkonderwijs is het gebruikelijk bij complexe taken eerst bouwstenen aan te
reiken door part-task trainingen te bieden. Binnen JOT wordt, zoals gesteld, juist vanaf
het begin de volledige besluitvormingstaak geoefend. Voor het ontwikkelen van
expertise en met name de beoordelingsvaardigheden is geintegreerde taaktraining
noodzakelijk (zie McMahon 1997; Di Vesta 1987).

Leren in een relevante realiteit

Leren vindt binnen JOT plaats in een ‘relevante realiteit’, de betekenisvolle context.
Deze situatie hoeft niet 100% realistisch te zijn, de situatie moet de voor tactische
vorming essenti€le elementen in zich hebben. Dat wil zeggen; de ‘cues’ moeten aanwezig
zijn waarmee een besluitvormer in staat zou moeten zijn een goede situation assessment
te kunnen doen’. Een pelotonscommandant bij infanterie of LUA hoeft bijvoorbeeld
niet noodzakelijk te velde te zijn, maar hij moet wel realistische dreigingsinformatie
hebben, stafkaarten en een functioneel” realistische simulatieomgeving waarin een
engagement gedaan kan worden en daarmee de effecten van zijn tactische plannen
duidelijk worden. Een luchtverdedigingsofficier bij de KM hoeft zijn tactische taken
bijvoorbeeld ook niet initieel te leren in een volledig bemande commandocentrale,

ook hij heeft voldoende aan realistische dreigingsinformatie, een functioneel realistisch
tactisch beeld en een simulatie waarbij de effecten van tactische acties zichtbaar worden.
Bovenstaande geeft al aan dat simulaties een belangrijke rol hebben in het creéren van
een relevante realiteit. Om te leren door ervaringen is een omgeving nodig waarbinnen
studenten geregeld de taak kunnen beoefenen. Door simulatie is het mogelijk om een
dergelijke reéle omgeving te construeren terwijl dit voorheen onmogelijk, gevaarlijk, of
logistiek moeilijk te realiseren en vaak duur was.

Hoe precies vast gesteld moet worden welke cues nu echt relevant zijn is moeilijk in algemeen te stellen.
Per situatie moeten deze vastgesteld worden, vaak door met experts achter een prototype van een
simulator te gaan zitten en eindeloos door te vragen welke elementen in de omgeving zij minimaal nodig
hebben om een beoordeling van de situatie te kunnen maken.

Een functioneel realistische omgeving staat de lerende toe om alle acties uit te voeren die in de realiteit
ook mogelijk zijn, echter beeld en interfaces zijn niet dan niet identiek aan de echte systemen.
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Achtergrond

‘Authentiek leren’, het werken in een relevante realiteit, is een tweede kernprincipe van
het constructivisme. ‘Leren is doen’ zegt Holt (2004), en een taak leren impliceert dat
die taak zo vaak mogelijk beoefend wordt zoals die in werkelijkheid is. Zo zul je nooit
leren fietsen zonder een fiets en een weg waarop je kunt rijden. Zo zal je besluitvorming-
vaardigheden nooit ontwikkelen als je geen lastige, slecht gedefinieerde problemen oplost.

Om echt goed te worden in een vak is praktijkervaring nodig, veel en relevante
praktijkervaring. De factor die het meest bepalend is voor de kwaliteit van besluitvorming
is de hoeveelheid praktijkervaring. Bijvoorbeeld een brandweercommandant is pas een
echt goede besluitvormer wanneer hij vele honderden branden heeft meegemaakt

(zie bijvoorbeeld Klein, 1998).

Die praktijk bevat vaak zogeheten ‘ill defined” problemen, onduidelijke situaties,

waar informatie ontbreekt, foutieve informatie circuleert en die soms geen ‘juiste’
oplossing kent. In opleiding moeten studenten al met dit soort slecht gedefinieerde
vraagstukken geconfronteerd worden.

Leren in een relevante realiteit zou daarnaast de betrokkenheid van leerlingen bij het

leren en daarmee hun motivatie vergroten (Van Meerendonk, 2005). Betrokkenheid is

als volgt te herkennen (Van der Wert, 2005):

e Leerlingen besteden voldoende tijd aan leren, met voldoende concentratie en
inspanning.

e De leerling heeft plezier, is enthousiast, nieuwsgierig en toont belangstelling.

e De leerling weet waarom hij de dingen doet en weet waarom dat belangrijk is.

Uitdagend leren

Een JOT gebaseerd curriculum biedt een reeks van authentieke cases aan. Die cases
moeten voldoende uitdagend zijn. In het begin moeten de cases zelfs net te moeilijk zijn
zodat leerlingen zelf tot een aantal verbeterpunten kunnen komen.

Achtergrond

De onderwijspsychologie stelt dat alleen door het oplossen van uitdagende problemen
mensen in staat zijn effectieve strategieén te ontwikkelen en toe te passen. In lijn met
Vygotsky’s (1978) zone van ‘naaste ontwikkeling’ gaat men ervan uit dat het essentieel
is steeds weer situaties aan te bieden die net iets buiten het al beheerste gebied liggen
om steeds weer de aandacht te trekken en de student steeds weer uit te dagen.

Blijft men hangen bij eenvoudig op te lossen problemen, dan is de kans groot dat de
aanpak van problemen suboptimaal blijft (Siegler, 1996). Het competent worden als
gevolg van het aangaan van uitdagingen biedt een belangrijke bron van motivatie
(Bransford, et al., 2000, Brownstein, 2001 ).

Kort gezegd, ervaring en uitdagingen zijn cruciale elementen voor het menselijk leren.
Dit geldt in het bijzonder voor de zogenaamde cognitief complexe taken.

In de beide JOT trials voor de KM voor de assistent Commando Centrale Officier

(zie Stehouwer, 2007) bleek initieel dat de cases niet uitdagend genoeg waren.
Studenten bleken veel meer te kunnen dan aanvankelijk ingeschat. Daar onderschatting
van het niveau een majeure bedreiging van ontwikkeling is (Bransford e.a., 2000,
Jarvis e.a, 2003) verdient dit aspect serieuze aandacht.
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Reflectief leren

Het toepassen van reflectie gebeurt op twee niveaus. In de eerste plaats moeten de
studenten reflecteren over de concrete ervaring die zij hebben opgedaan, zowel qua
resultaat als proces. Er moet dus worden ingegaan op de kwaliteit en uitwerking van de
gemaakte tactische plannen, maar ook op het proces: hebben we voldoende en de juiste
informatie verzameld, is onze situatie inschatting juist geweest, hebben we op grond
van die informatie plausibele beslissingen genomen, hebben we op een goede manier de
mentale simulatie doorlopen? Het doel is het ontdekken van de regels die ten grondslag
liggen aan het succesvol uitvoeren van al deze facetten. Door het gedeelde startpunt van
elke cursist bestaat een goede basis om henzelf hierover te laten discussiéren — niet de
coach geeft de terugkoppeling.

Reflecteren op het tweede niveau richt zich op het leerproces. JOT legt de
verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling bij de student zelf. De studenten moeten
terugkijken op het geleerde en de eigen prestatie en vooruitgang beoordelen. Dit zorgt
voor het kunnen handelen in onzekere en onduidelijke situaties en vergroot de
verantwoordelijkheid van de cursist.

Achtergrond

Om cursisten op te leiden tot experts, moet er aandacht besteed worden aan de kenmerken
die van een mens een expert maken. Het eerst onderkende element van expertise is een
grotere domeinkennis (Ertmer, P.A. & Newby, T.J., 1996). Dit is echter niet voldoende:
bij experts is de kennis goed georganiseerd en geintegreerd en zij bezitten goede
strategieén om deze kennis toe te passen (Glaser, R. & Chi, M., 1988). Dit wordt bereikt
door middel van het evalueren en herinterpreteren van ervaring en deze gestructureerd,
vaak geabstraheerd in een betekenisvolle context op te slaan. Reflectie is het actieve
proces van ontdekken dat van ervaren leren maakt (Boud, Keogh & Walker, 1985);
men leert meer van het reflecteren op opgedane ervaring dan van het ervaren zelf
(Dewey, 1933). Dit leerproces is duidelijk aanwezig bij het leermodel van Kolb (Kolb,
1984). Volgens deze omschrijving lijkt reflectie een individueel proces te zijn, maar het
stellen van vragen en ontvangen van terugkoppeling ondersteunen reflectie sterk en dit
maakt het een collectieve aangelegenheid (Knights, S. 1985).

Reflectie op de opgedane ervaringen is echter niet voldoende voor het ontwikkelen van
expertise; ook reflectie op een metaniveau, namelijk het leerproces, is noodzakelijk.
Naast het feit dat experts een grotere kennis hebben en goede strategieén hebben
ontwikkeld om die kennis te gebruiken, zijn zij ook in staat hun eigen handelen te
observeren en zelfregulering toe te passen (Glaser, R. & Chi, M., 1988).

Deze zelfregulering zorgt voor het vermogen op het juiste moment de toepasbare kennis op
de juiste manier in te zetten en zij kunnen deze toepassing van kennis ook onderbouwen.
Deze zelfregulering bestaat uit het volgen van de eigen gedachtengang, het beter kunnen
schatten van de moeilijkheid van een probleem en het effectiever kunnen inzetten van
de eigen capaciteiten om tot een oplossing te komen (Bransford, J.D. & Vye, N.J., 1989).
Het moge duidelijk zijn dat deze eigenschappen niet alleen nuttig zijn bij het reguleren
van het leerproces, maar ook bij het oplossen van problemen die een zekere
onduidelijkheid in zich hebben. Juist in nieuwe situaties wordt de waarde van de
beperkte beschikbare kennis geringer ten opzichte van het vermogen tot het aanwenden
van goede leerstrategieén.

Het vermogen tot zelfregulering wordt aangeleerd door het eigen handelen te beoordelen.
Veel beginnende studenten zijn hier echter niet uit zichzelf toe in staat (Paris, S.G. &
Winograd, P., 1990). Lerende e<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>